














The Construction of Optimal Level Model of Compassion 
Fatigue and the Concept of Functioning
Takashi　Fujioka
Abstract: Based on the  investigation by Japanese edition of questions developed by C. Figley 

































































































































































































































　212 名の職員から協力を得られた。その内訳は、以下のとおりである。男女は、男性 96 名、
女性 116 名。年齢は、20 代 106 名、30 代 64 名、40 代 18 名、50 代 21 名、60 代３名であった。
勤務年数の平均は、8.14 年（標準偏差　8.30）。また、勤務年数の内訳は以下の通りであった。
１年未満 19 名、１年 18 名、２年 18 名、３年 14 名、４年 28 名、５年 17 名、６年９名、７年
11 名、８年 12 名、９年８名、10 年６名、11 年から 15 年までの合計 22 名、16 年から 25 年ま
での合計 18 名。総計 212 名。
２）調査項目
　本研究で使用した質問紙はフィグリーらの Compassion Satisfaction/Fatigue Self‐Test for 





























　Figley ＆ Stamm（1996）によれば、共感疲労に陥る危険性は以下の５段階である。① 26 以
下：ほとんど危険性はない  ② 27 ～ 30：多少危険性がある  ③ 31 ～ 35：危険性がまあまあ
ある  ④ 36 ～ 40：危険性が高い  ⑤ 41 以上：危険性が非常に高い。
　以下にその人数分布を示す。① 26 以下：ほとんど危険性はない（29％）、② 27 ～ 30：多少
危険性がある（11％）、③ 31 ～ 35：危険性がまあまあある（14％）、④ 36 ～ 40：危険性が高









　Figley ＆ Stamm（1996）によれば、共感満足の度合いは以下の５段階である。① 118 以上 ：
非常に高い潜在能力がある、② 100 ～ 117：高い潜在能力がある、③ 82 ～ 99  ：適した潜在
能力がある、④ 64 ～ 81：潜在能力がまあまあある、⑤ 63 以下：潜在能力が低い。以下にそ
の人数分布を示す。① 63 以下：潜在能力が低い（24％）、② 64 ～ 81：潜在能力がまあまああ
る（46％）、③ 82 ～ 99  ：適した潜在能力がある（28％）、④ 100 ～ 117：高い潜在能力があ





　バーンアウトに陥る危険性については、Figley ＆ Stamm（1996）によれば、以下の 4段階で
ある。① 36 以下：ほとんど危険性はない　② 37 ～ 50：危険性がまあまあある  ③ 51 ～ 75：




　① 36 以下：ほとんど危険性はない（51％）、  ② 37 ～ 50：危険性がまあまあある（43％）、

































































































































































　その分布は、結果でも述べたように、① 26 以下：ほとんど危険性はない（29％）、② 27 ～


























































































































































































項目を独自に作成し、これについても、合わせて施行した ( 資料１、２参照 )。
　さらに、ファンクショニングを検討するための質問紙として、独自に作成した FR行動尺度
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　　　資料１　 ID番号　　　　　　　　　　記入日：                   年　　　　月　　　　　日
援助者のための共感満足/共感疲労の自己テスト
（Compassion Satisfaction/Fatigue Self-Test for Helpers）
―日本社会事業大学版―（短縮版）


















まったくない ほとんどない ２，３度ある 何度かある　 頻繁にある かなり頻繁にある













































































































ない まれにある 時々ある　 しばしばある いつもある








































































○○ ○○   様 
 























②   67～78 ： 高い潜在性がある
③   55～66　：適した潜在性がある
④   43～54　：潜在性がまあまあある





















































  共感  疲労 
 援助者支援 項目 
― 219 ―
 3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
　一致・不 　家族・受 友人・受け上司・受け同僚・受け組織の長・三次ストレ切り換え 趣味 三次ストレ
2 5 5 3 3 3 1 2 2 1  
 
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
同僚へ・満上司へ・満家族・友人職場・ユー家族・ユー生活スタイリラックス つらさの言一人の時間つながり 自分の限界

























16，17 も体を通したストレス対処として位置付けられますが、16 も 17 も、ともに３で
ある程度保持されていますが、もう少し、意識しながらリラックス法などを取り入れてい
くとよいでしょう。 
19，20（一人の時間と、だれかとつながっている感覚のバランス）も援助者支援の中で
とても重視されていますが、19、20 も３，３とある程度保持されています。今後も、支援
者としてのメインテナンスのためにとても重要なことと思います。もっと、高くてもよい
― 220 ―
 4
と思います。 
言語化に関する 18（つらさの言語化）や 21（限界性の言語化）も、１，２と非常に低く、
課題があります。職場での様々な事情で、容易に、つらさの言語化はできないかもしれま
せんが、自分自身の専門性の行使が明確になればなるほど、あるいはよく理解されている
方には、楽に言葉にできるようになるかもしれません。また、限界性についても、できる
こと、できないことをもっと明確にできると、限界性をもっと、楽に言葉にできるかもし
れせん 
  
以上、コメントさせていただきました。 
（なお、実際のコメントに際しては、このほかに、バーンアウト傾向などを加えること
がある。） 
